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PROT. 5/19 TER      SEGR.REG.  
INVIO TRAMITE POSTE ELETTRONICA  

GENOVA,	lì	28	GENNAIO		2019	

Al	Dire(ore	della	Casa	RECLUSIONE	CR	SANREMO		
SANREMO	

Provveditorato	Regionale	A.P.	PIEMONTE-LIGURIA-V.D’AOSTA		
TORINO	

Dire(ore	Generale	del	Personale	e	delle	Risorse	–	DAP	
ROMA	

	OGGETTO:	Alloggi	colle;vi	di	servizio	ad	uso	esclusivo,	pagamento	oneri.	

Di	recente	la	S.V.	ha	diramato	direFve	in	materia	di	alloggi	e	conseguenH	oneri	occupazio-
nali,	allegando	per	ogni	interessato	un	modulo	nel	quale	sono	indicate	le	cifre	forfe(arie	ar-
retrate	che	i	dipendenH	dovrebbero	appunto	pagare.	
Da	rilevare,	 tu(avia,	che	 le	procedure	osservate	non	sembrano	essere	 in	 linea	con	 le	pre-
scrizioni	contenute	nei	relaHvi	PCD	e	PDG,	nonché	nelle	relaHve	circolari	ministeriali.	
Con	PCD	del	18	dicembre	2013	il	Capo	del	DAP	ha	emanato	un	a(o	di	indirizzo	che	discipli-
na	 la	 materia,	 disHnguendo	 le	 “camere	 di	 perno(amento”	 dagli	 “alloggi	 colleFvi	 di	
servizio”.	Con	a(o	n.	1569	dell’11/3/2014	l’allora	Dire(ore	Generale	competente	ha,	invece,	
diramato	i	“Criteri	di	determinazione	degli	oneri	occupazionali	ai	sensi	dell’art.	12	del	D.P.R.	
15	novembre	2006,	n.	314”,	fissando	l'enHtà	e	le	modalità	di	calcolo	degli	oneri	occupazio-
nali	delle	unità	abitaHve	ad	uso	temporaneo	e	degli	alloggi	colleFvi	di	servizio.	
Nel	medesimo	 provvedimento	 ha,	 inoltre,	 previsto	 le	 cara(erisHche	 che	 i	 predeF	alloggi	
devono	avere	e,	in	parHcolare,	che	gli	stessi	saranno	“individuaH	con	separato	Provvedimen-
to	del	Dire(ore	Generale	delle	Risorse	materiali,	dei	beni	e	dei	Servizi”.	Con	a(o	separato	
quest'ulHmo	ufficio	ha	proceduto,	nei	confronH	di	ogni	singola	sede	all’individuazione	delle	
unità	abitaHve	ad	uso	temporaneo	,	mentre	dall’elenco	reso	pubblico	dal	dire(ore	della	CR	
SANREMO	,	al	pagamento	sarebbero	escluse		le	“donne”	e	sopra(u(o	non	esistono	criteri	di	
assegnazione	.	Ovvero	molH	dipendenH	,	che	abitano	nei	pressi	della	Casa	di	Reclusione,	pur	
disponendo	dell’alloggio,	 in	 via	 esclusiva	 ,	 sarebbero	 esulaH	 dal	 pagamento,	 così	 come	 lo	
stesso	 casermiere	 ,	mentre	 personale	 di	 Polizia	 Penitenziaria	 ,	 cosidde(o	 pendolare,	 vive	
anche	in	tre	in	una	camera	(	ASSURDO	)	.	
	Tenuto	conto	che	le	prede(e	“LINEE	GUIDA	APPLICATIVE”	indicano	che	ulteriori	unità	abita-
Hve,	comunque	denominate,	rispe(o	a	quelle	già	individuate,	non	potranno	essere	conces-
se	in	uso	esclusivo	ed	oneroso,	se	non	previa	richiesta	di	specifico	provvedimento	della	Di-
rezione	Generale	competente,	con	la	presente	si	chiede	di	rendere	noto	se	tale	richiesta	sia	
nel	fra(empo	stata	avanzata	ed	eventualmente:	1)	la	quanHtà	di	stanze	(gratuite)	per	il	per-
no(amento	del	personale	per	moHvi	di	servizio	e	la	quanHtà	di	camere/ambienH	da	desH-



nare	ad	uso	“spogliatoio”	(da	individuarsi	secondo	il	rapporto	tra	numero	delle	unità	di	per-
sonale	in	servizio	ed	il	complessivo	numero	di	camere	idonee	disponibili);	2)	la	quanHtà	del-
le	camere	da	rendere	conformi	all’ANQ	per	il	personale	in	eventuale	servizio	di	missione;	3)	
il	numero	delle	camere	per	le	quali	il	personale	può	chiedere	la	concessione	ad	uso	esclusi-
vo	oneroso;	4)	se	tra	queste	ulHme	ci	sono	camere	con	più	di	4	posH	le(o.	

E’	del	tu(o	evidente	che	la	decretazione	di	quegli	alloggi	operata	su	richiesta	del	Dire(ore	
risponde	all’esigenza	di	determinare	prevenHvamente	quelli	che,	in	quanto	disponibili	ed	in	
			
possesso	delle	 idonee	cara(erisHche,	possano	essere	assegnaH	a	Htolo	oneroso.	Di	conse-
guenza	è	 altre(anto	 chiaro	 che,	 viceversa,	 non	può	essere	preteso	 alcun	onere,	 né	 tanto	
meno	potranno	essere	assegnate	camere	in	caserma	ulteriori	rispe(o	a	quelle	decretate.	
Qualora	ciò	sia	 intervenuto,	 inoltre,	non	può	nemmeno	essere	preteso	il	pagamento	di	al-
cun	onere	in	data	antecedente	alla	citata	decretazione.	
Risulta,	ancora,	che	a	carico	di	numerose	unità	si	reclami	il	pagamento	di	arretraH	con	de-
correnza	dal	mese	di	OTTOBRE	2017	 	e	non,	 invece,	 in	ragione	della	formale	concessione	
dell’alloggio.	Formale	assegnazione	che,	tra	l’altro,	in	molH	casi	non	risulterebbe	nemmeno	
intervenuta	perché	non	esisterebbero	verbali	di	consegna	regolarmente	so(oscriF.	
E’	appena	il	caso	di	ricordare	che	la	circolare	del	16.04.2015	(GDAP	0135702-2015)	chiarisce	
che	non	può	pretendersi	un	canone	arretrato	in	assenza	di	formale	consegna	o	a(o	di	asse-
gnazione	dell’alloggio.	 In	parHcolare,	nella	circolare	viene	assunta	 la	posizione	che	“prima	
del	 P.D.G.,	 prima	della	 formalizzazione	del	 conce(o	di	 uso	 riservato,	 così	 come	prima	dei	
decreH	 di	 individuazione	 degli	 alloggi	 colleFvi	 di	 servizio,	 si	 riHene	 che	 tuF	 i	 rapporH	 di	
concessione	delle	camere	fossero	da	intendersi	situazioni	di	fa(o	ammesse	in	gratuità”.	
Voci	di	 corridoio,	 infine,	 riferiscono	che	 i	 verbali	non	 sono	staH	consegnaH	agli	 interessaH	
perché	molH	di	 loro	si	sarebbero	rifiutaH	di	firmarli	ma	questo,	dal	punto	di	vista	formale,	
non	può	e	non	deve	cosHtuire	un	alibi	per	determinare	unilateralmente	la	data	di	decorren-
za	degli	oneri	poiché	quelle	stesse	procedure	da	Lei	richiamate	prevedono	appunto	come	si	
debba	agire	in	circostanze	del	genere.	
Ciò	 sul	presupposto	che	non	si	possa	procedere	alla	 richiesta	di	arretra8	allorquando	 la	
natura	onerosa	della	concessione	non	sia	stata	palesata,	ovvero	formalizzata	all’usuario”.	
Ciò	posto	si	consegna	alla	S.V.	 la	nostra	disponibilità	ad	effe(uare	un	confronto	nel	merito	
delle	quesHoni	poste	anche	e	sopra(u(o	al	fine	di	evitare	l’avvio	di	inopportuni	quanto	inu-
Hli	contenziosi.	

Nell’a(esa	di	cortese	urgente	riscontro	porgo	disHnH	saluH.	

	


